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SESION NUM. 5/2008

SESION
CELEBRADA

ACTA DE LA
EXTRAORDINARIA
POR EL PLENO.

En San lldefonso-La Granja
(Segovia), a 29 de mayo de 2008, a las
16:30 horas se constituyé EL PLENO,
en el Saléon de Sesiones de la Casa
Consistorial, en 1 Convocatoria, bajo
la Presidencia del Sr. Alcalde, los Sres.
Concejales al margen nominados, y
actuando como Secretario accidental el
de la Corporacion.

Declarado abierto el Acto, se
inicié6 el conocimiento de los asuntos
que integran el Orden del Dia de la
Sesién, conforme constan en la
convocatoria cursada, respecto de los
cuales se adoptaron los siguientes
ACUERDOS:

1/.- APROBACION, SI PROCEDE,
DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR.

En cumplimiento de lo dispuesto por el
Art. 91 del ROF el Presidente pregunta
si algun miembro de la Corporacién
tiene que formular alguna observacion
al Acta de la sesion anterior N°. 4/08,
de 24/04/2008, que ha sido vya
distribuida.

Por Unanimidad, SE ACUERDA: Su
aprobacion.
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2.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE MODIFICACION PUNTUAL
DEL ESTUDIO DE DETALLE PUERTA DE LA REINA-CALLE CERCONA,
PROMOVIDA POR LARCOVI, SEGUN PROYECTO REDACTADO POR EL
ARQUITECTO D. FCO. JAVIER CRISTOBAL HIGUERA, Y RUBIO Y
ALVAREZ-SALA, ESTUDIO DE ARQUITECTURA.

De orden de la Presidencia, por el Secretario, se da lectura al Dictamen
aprobado por la Comision Informativa en sesion del 26-05-2008, con el siguiente
tenor literal:

MOCION DE LA ALCALDIA

En relacion con el precedente expediente, se somete a consideracion de
la Comision Informativa Municipal, por si procede su Dictamen favorable o
formular otras alternativas las siguientes propuestas para su aprobacién por el
Pleno.

l.- ANTECEDENTES

Con fecha 29/02/2008 se aprobd¢ inicialmente la modificacién puntual del
Estudio de Detalle Puerta de la Reina-Calle Cercona, promovida por LARCOVI,
segun Proyecto redactado por el Arquitecto D. Fco. Javier Cristobal Higuera, y
Rubio, Alvarez-Sala, Estudio de Arquitectura, cuyo objeto es una modificacion de
las determinaciones de ordenacion detallada de suelo urbano consolidado. Las
modificaciones que se plantean no llevan consigo la modificacién de ninguna
determinacion de ordenacion general de las establecidas en el P.G.O.U.: no se
modifican los objetivos ni las propuestas generales; no se cambia la clasificaciéon
del suelo y tampoco se altera la relacion ni la gestion del ambito.

El anuncio correspondiente fue publicado en los diarios “El Adelantado de
Segovia” con fecha 04/03/2008 y “El Norte de Castilla” con fecha 05/03/2008, asi
como en el B.O.P. con fecha 07/03/2008.

Sometido el expediente a informacion publica durante un mes, no se han
producido reclamaciones durante dicho plazo.

Constan en el expediente informes de los siguientes organismos:

» Subdelegacion del Gobierno, que informa que el instrumento de
planeamiento urbanistico no afecta al infraestructura energética
basica, competencia de la Direccion General de Politica Energética y
Minas del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, es decir, la
relativa a oleoductos, gasoductos y transporte de energia eléctrica, por
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lo que no resulta necesario recabar informes de las empresas
prestadoras de los servicios.

Comisiéon Territorial de Urbanismo, que indica, sin perjuicio de la
solicitud de determinadas aclaraciones, que no tiene “nada que objetar
al Estudio de Detalle planteado”.

Comision Territorial de Patrimonio de Segovia informa favorablemente
la modificacion del estudio de detalle.

El Registro de la Propiedad n° 3 de Segovia manifiesta que no es
posible informar por desconocerse la finca o fincas, a las que afecta
dicho Estudio de Detalle.

La Diputacién Provincial de Segovia, mediante acuerdo adoptado por su
Junta de Gobierno en sesion de del 19 de mayo pasado, emite informe
favorable “con la condicion de que el Ayuntamiento, previo a la
realizacion de las obras solicitara autorizacion de obra lindera a la
carretera y se le daran las condiciones que debera de cumplir la futura
carretera en cuanto a anchuras y caracteristicas del firme, asimismo se
definira la interseccion con la calle Juan de Borbon”. En el propio
acuerdo se indica que este Ayuntamiento deberia también tomar en
consideraciéon ‘lo manifestado por los Técnicos del Servicio de
Asistencia Técnica a Municipios con caracter orientativo”, extremo
respecto del cual consta en el expediente nota aclaratoria del equipo
redactor.

Dado que los cambios efectuados con respecto al instrumento de
planeamiento urbanistico aprobado inicialmente no producen una alteracion
sustancial, procede por aplicacion del art. 158.3 del RUCyL, relacionar y motivar
dichos cambios, a cuyo efecto se indica lo siguiente:

La nueva propuesta de travesia suprime el tramo previsto por la Calle D. Juan
de Borbodn recuperando parcialmente su actual trazado.

Por otra parte, se ha mantenido parcialmente el trazado de la SG-P-6121 y
modificado en parte, al avanzar en un tramo respecto de su situacion actual.
Asimismo se ha eliminado el quiebro en angulo muy cerrado, que se producia en
su encuentro con el Centro Nacional del Vidrio, adoptando una soluciéon con un
trazado que contempla una curva con mayor radio de giro.

Il.- PROPUESTAS

Por cuanto antecede a la Comision se propone preste su conformidad a la

adopcion por el Pleno de los siguientes ACUERDOS:
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1.- Aprobar DEFINITIVAMENTE la Modificacion puntual del Estudio de Detalle
Puerta de la Reina-Calle Cercona, promovida por LARCOVI, segun Proyecto
redactado por el Arquitecto D. Fco. Javier Cristobal Higuera, y Rubio, Alvarez-
Sala, Estudio de Arquitectura, que tiene por objeto modificar las determinaciones
de ordenacion detallada en suelo urbano consolidado correspondiente a los
ambitos 1-c y 3-c y Plan Especial de Puerta de la Reina del P.G.O.U, prevista en
los instrumentos de ordenacion aprobados definitivamente como P.E.R.I. “Plaza
Puerta de la Reina” y Estudio de Detalle “Puerta de la Reina-Cercona”.

2.- Publicar el presente acuerdo en el B.O.C.y.L. y en el B.O.P.

3.- Notificar el presente acuerdo a la Administracion de la Comunidad Auténoma,
acompafiando un ejemplar completo y diligenciado del instrumento aprobado,
junto con su soporte informatico, asi como al Registro de la Propiedad.

4.- Se notifique a los interesados y afectados por los cambios.

lll.- DECISIONES

En base a cuanto disponen los Arts. 135-3 y 136-2 y concordantes de
aplicacion del ROF, esta Comision Informativa, en relacion con la precedente
propuesta de los Servicios Administrativos y expediente que se indica decide por
MAYORIA, con 7 votos favorables emitidos por el Grupo P.S.O.E., y 6
abstenciones emitidas 4 por el Grupo PP., 1 por el Grupo I.U., y 1 por el Grupo
I.G.V., mostrar su conformidad con la citada propuesta, que es dictaminada, de
forma favorable y, por tanto, quede aprobada en sus propios términos.

Abierta deliberacion se producen, en sintesis, las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crepo, por el PP, sefiala en primer lugar que no creen
que LARCOVI invierta en obras y mejoras en el concurso, porque esta Empresa
no ha comenzado las obras. Podia haber dado muestras de buena voluntad,
acometiendo alguna actuacion como el parking subterraneo, para llevar a buen
término el concurso.

No es el Estudio de Detalle ideal, aunque les gusta mas que el anterior; se
quita el tunel que va desde el hotel Roma hasta La Pradera del Hospital.
Entienden que se esta variando sustancialmente el contrato, el concurso. Por otra
parte, en un principio, las viviendas que sobraban del realojo iban a ser para el
Ayuntamiento, ahora seran para LARCOVI, para que haga lo que quiera. Cada
vez se va modificando el concurso que en su dia les parecié bien a los Grupos
politicos; pasa el tiempo y se modifica el concurso a favor de la empresa
LARCOVI, y ésta no hace nada.

Se aduce que la Junta de Castilla y Ledn apoya el Proyecto, pero ésta
informa sobre aspectos urbanisticos. Ni siquiera tienen que conocer el concurso
gue se convoco. Por esas razones, aunque el equipo de gobierno pide confianza,
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se van a abstener y esperan equivocarse. Que el Proyecto se haga, pero quieren
que quede claro que ni a su Grupo les salen las cuentas, ni a la empresa
tampoco. Ese es el motivo por el que se estda modificando el Pliego de
condiciones.

D. Nicolas Hervas, por l.U., en primer lugar quiere dejar claro que lo que
se aprueba es una modificacion sustancial del Anteproyecto o Proyecto inicial que
se utilizé para la redaccion del Pliego de condiciones, la posterior adjudicacion y
firma del contrato administrativo.

Esta modificacion supone un elevado ahorro econdémico para el
adjudicatario, LARCOVI, con respecto a lo estipulado en la adjudicacién. Se les
informa que se vigilara y hara cumplir la legalidad de la permuta y de las cuantias
de la compensacién, pero no aparece ningun detalle ni en ningun sitio se dice
cuales son las cuantias de estas compensaciones. La diferencia econémica a
favor del adjudicatario es importante y creen que deberia aparecer un detalle de a
donde se destinaria ese dinero que se ahorraria el adjudicatario.

Para su Grupo todo esto es demasiado ambiguo y puede dar lugar a
multitud de interpretaciones en un futuro.

Recuerda la pregunta que hizo en la Comisién Informativa de por qué razoén
no se consulta a la oposicion sobre la modificacion y se contesta que la
documentacion ha estado a su disposicion para opinar, alegar y aportar lo que se
considerase oportuno. Pregunta si de verdad quieren que sean participes
incondicionales de la modificacién que se vota. Les gustaria saber si el contrato
administrativo relativo al concurso se formalizé en documento administrativo y con
qué fecha, y si se presento6 proyecto de demolicion o edificacién y con qué fecha.

Les gustaria saber que el equipo de gobierno tiene suficientemente claro si
ademas de la compensacion de los dos millones, el pago del IVA que son otros
2,3 millones de euros son por parte del adjudicatario.

En definitiva, segun su criterio, se sigue desvirtuando el espiritu y el
equilibrio de la permuta.

D. José Luis Aragiie, por I.G.V., tal como ha dicho mas de una vez, no
tiene nada en contra de que los ciudadanos de La Granja tengan una vivienda
mejor, pero quiza si estén en desacuerdo con la filosofia. Todos los ciudadanos
tienen derecho a una vivienda y si se les quita, habra que darles al menos una
equiparable y si puede ser, mejor.

No estan de acuerdo con la filosofia por lo que su Grupo se abstendra.

D3. M2. del Carmen Melero, por el PSOE, expone que ahora se trata de la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle, en el que se han propuesto una serie
de modificaciones que ya tienen la autorizacion preceptiva de Urbanismo, de

5



Ref..AMG

Patrimonio Cultural, de la Diputacién Provincial. En el anterior se ponian de
manifiesto unas alturas que a todo el mundo parecian excesivas, y por eso se ha
procedido al cambio. Se cuenta con la aprobacion de todos y lo unico que se
busca es el beneficio de todos los vecinos, tantos de los realojados como de los
demas, que ganan el disfrute de la plaza.

D. Alvaro Pajas, por el PP, solicita una aclaracién. Si no se hace el tunel,
entienden que no cuesta lo mismo hacer el tunel que hacer la carretera en
superficie. No queda claro lo que se va a hacer, en qué se va a invertir la
diferencia. Si son mejoras, habria que saber algo en concreto. En el objeto del
contrato no figura nada.

D. Nicolas Hervas, por L.U., sefiala que la principal diferencia en la
modificacion es la eliminacion del tunel subterraneo, que es la causa de esa
descompensacion economica.

En febrero de 2007 se aprob6 una propuesta alternativa por unanimidad,
por consenso de todos los grupos politicos, para dar salida a esa actuacién, pero
principalmente para dar salida al realojo de los vecinos. En octubre de ese mismo
afo, LARCOVI presenta un recurso contra dicha propuesta alternativa
consensuada por todos los Grupos politicos y el equipo de gobierno, estimando
parcialmente ese recurso, lo aprobd por mayoria, solo con los votos del Grupo
PSOE, porque la oposicion votd en contra.

Pregunta quién les asegura que si aprueban la Modificacién, en un futuro
no se volvera a modificar o alterar el acuerdo.

En el mismo Pleno de octubre de 2007, él mismo pregunto si el recurso era
extemporaneo y nunca se le contesto.

En diciembre de 2007, el Grupo PP presenté un recurso de reposicion y
otra vez él preguntd “;Si otras futuras modificaciones sustanciales sobre el
proyecto inicial se considerarian por parte del equipo de gobierno suficientes para
anular o rescindir el contrato? El Presidente contestd “.. si se desequilibra la
permuta, indudablemente el valor de lo que entrega la Corporacion no puede ser
nunca inferior a aquello que reciba por parte de la empresa adjudicataria”. Es
curioso porque los dos adivinaron el futuro, uno preguntando y otro respondiendo.

Vuelve a hacer la misma pregunta. No estan de acuerdo con la
modificacion, que forma parte de un proceso lleno de cambios desde que se hizo
la adjudicacion de la obra. Por supuesto el objetivo principal de la actuacion para
su Grupo era el realojo de los vecinos. No estan de acuerdo con la modificacion
porque no la ven clara, pero va a abstenerse porque siguen pensando que el
objetivo principal es el realojo de los vecinos.

D. José Luis Araglie, por I.G.V., reitera lo que propusieron en la Comision
Informativa y es que haya una estricta vigilancia. Que se garantice lo que se
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promete a los vecinos. Adelante con el proyecto, aunque su Grupo se abstenga y
gue se vigile lo maximo posible para que los vecinos al final tengan sus casas.

D2. M2. del Carmen Melero Sastre, por el PSOE, indica que la eliminacion
del tunel se produce porque al elevar la plataforma de la plaza, cuando se llegaba
desde Torrecaballeros o desde Segovia, uno no se encontraba con la plaza, sino
con un agujero de cuatro metros y medio. Era dificil de sujetar técnica y
estéticamente y se consideré que no era apropiado, pero el contrato es una
permuta, es decir, se cambian unos terrenos por unas obras. Siempre se tiene
que garantizar un volumen de obra igual al valor de los terrenos. Eso siempre
queda asegurado.

Aun cuando no es el tema del Pleno, si esta garantizado que LARCOQOVI
pagara los 2,3 millones de IVA.

D. Nicolas Hervas, por L.U., agradece a la Concejala del PSOE su
contestacién a la cuestion de los 2,3 millones de IVA, pero ha hecho otras
preguntas que no se le han contestado, si se formalizd un documento
administrativo del contrato de adjudicacion y si se formalizé con qué fecha. Por
otra parte, si el adjudicatario ha presentado proyecto de demolicién o edificacién.

La Alcaldia para finalizar, en relacion con el contrato administrativo,
confirma que, en efecto, no se ha formalizado dicho contrato administrativo y por
lo tanto no se han presentado de forma oficial ni proyectos de demolicion ni
edificacion, ni proyecto de actuacion, ni reparcelacion que vendran justo antes
de la solicitud de licencia de obra.

Agradece a los tres Grupos politicos la confianza que depositan, con su
abstencion, en este proyecto que va mas alla de la construccion o no de un
tunel. Recordando la génesis del proyecto, indica que con la formalizacion del
convenio entre el Ayuntamiento y el Estado espariol, a través de la Sociedad
SEGIPSA, lo que se pretendian eran dos cuestiones, garantizar el realojo de los
vecinos de Puerta de la Reina, los cuales vivian con contratos absolutamente
precarios, y despejar y recuperar el entorno urbano.

Con la aprobacion del Pliego de condiciones, se pretendia mas todavia.
Fue una larga discusion con el Estado, a travées de SEGIPSA, que llevo a
cambiar el sistema de gestion por el de expropiacion. Conseguian no sélo
realojar a los vecinos, sino también recuperar la trama urbana, generar un
dinamismo econdémico y empleo en el entorno de Puerta de la Reina con la
creacion de mas de 2.000 m2 para usos terciarios en los soportales que se
crearan en la zona oeste de dicha plaza, y la creacién de 600 plazas de
aparcamiento subterraneo, que evitaba la expropiaciéon a SEGIPSA y por tanto al
Estado espanol. Se garantizaba un equipamiento dotacional para el
Ayuntamiento, que superaba los ochocientos mil euros, con el centro de
recepcion de visitantes.



Ref..AMG

Ese Pliego de condiciones era complejo y dificil, por la multiplicidad de
obligaciones. Para una economia como la del municipio se producia una
disfuncidon con el IVA, ya que hablar de 2,3 millones de euros es sustancial.
Agradece a los Servicios Técnicos Municipales que han logrado convencer
técnicamente a la Empresa adjudicataria de que esa carga les corresponde a
ellos, segun se deriva de la interpretacion del Pliego de condiciones.

Por otro lado, aunque hay prisa en el realojo, intentaran por todos los
medios que lo que resulte no les averguence. Cuando dispusieron de la
maqueta, consultaron con expertos tanto de la Comunidad Auténoma, como de
la Comision Provincial de Urbanismo, de Patrimonio, la Academia de San
Quirce,y Arquitectos de reconocido prestigio, etc. De la maqueta se desprendia
que se generaba una fractura mas grande que la que ocasionaban los bloques
de los Alijares. Esas tres bocas de tunel a la altura de la churreria, del Colegio
de preescolar y de la esquina oeste de la Real Fabrica de Cristales, de trece
metros de longitud por cinco metros y medio de altura, generaban tres
oquedades que provocaban una anulacion del paisaje urbano, ademas de las
siete plantas desde Noles y Prado Palomo, hasta el forjado de la plaza mas
cuatro plantas, segun el Estudio de Detalle.

Ante esa situacion entendieron que debian pasar la incertidumbre de la
interposicion del recurso de reposicion del Partido Popular, porque por encima
de todo estan los vecinos y la dignidad del municipio de S. lldefonso.

Este proyecto cumple tanto la garantia de los derechos de los vecinos
como la recuperacién del patrimonio.

Asegura a los Sres. Concejales que en préximas fechas se firmara el
contrato administrativo.

La Presidencia, dando por finalizada la deliberacion, somete a votacion las
antedichas propuestas, conforme fueron dictaminadas por la Comision
Informativa en su sesién de referencia, todas las cuales fueron aprobadas por 7
votos a favor, emitidos por el Grupo PSOE, y 6 abstenciones emitidas, 4 por el
Grupo PP, 1 por el Grupo I.U. y 1 por el Grupo |.G.V.

No figurando en el Orden del dia otros asuntos la Presidencia levant6 la
Sesion siendo las 16:55 horas, de lo que doy fe.

Ve.Be.
EL ALCALDE, EL SECRETARIO,
José Luis Vazquez Fernandez Ramén J. Rodriguez Andién



